「新しい時代の公」実現に向けての提言

－ＮＰＯと行政が協働して実現する市民社会の構築に向けて－

平成１９年　３月３１日
団体名：ＮＰＯ寺子屋プロジェクト

報告者：代表：井上　淳之典

連絡先：員弁郡東員町穴太1958-1

１．事業名：ＮＰＯからの協働事業提案事業（遊休人財活性化プロジェクト事業）にかかるファシリテート等の業務委託
２．事業期間：平成１８年７月３日～平成１９年３月１６日
３．実施業務について：

（１）業務目的

【提案した事業の意図】

　2004年の初め頃、就職していない、学校へ行っていない、職業訓練を受けていない若年無業者が全国で52万人存在するとマスコミで報道され、「ニート（NEET=Not in Employment, Education or Training)」という言葉が日本中に広がりました。以来、彼らに対して「働く意欲のない怠け者」といったネガティブなイメージが持たれ、そうした若者が増えていることが問題視されるようになりました。

　確かに、ニートと呼ばれる人たちの中には、就職を希望しない人や、怠けているのではないかと思われるような人も存在します。しかし、実際に統計などにあたるとそうした人はごく少数で、それほど増えてはいません。また、ニートと呼ばれる彼らは非常に多様で、就職したい気持ちがありながら求職活動をしていない人、暫定的休職者から離転職を繰り返す人、何年もひきこもり状態にある人などが含まれ、とても一括りにはできないのです。

　この問題の社会的な背景として、バブル崩壊以後の長期経済不況によって雇用環境が流動化した状況や急激な産業構造の変化、職業訓練的要素の乏しい日本特有の学校教育のあり方等を指摘する識者もあります。その影響も個別に現れ方が違うため、原因を特定することや関連性の検証は容易でないのですが、少なくとも彼ら自身に働く意欲がないというような、個人の責任だけに帰すべき問題でないことは明らかでしょう。つまり、「ニート」という言葉自体に、現存するさまざまな社会的課題を隠蔽し、彼らを社会から排除しようとする意識が潜んでいること自体が問題なのです。

　したがって、無業状態にある彼らを「ニート」と呼んで一括りにすることをやめ、「各自の能力を発揮できる適切な場所や情報、チャンス等が与えられていないだけの遊休状態にある人的財産」と捉えることが私たちのとり組みの基本的な考え方です。けっして彼らだけに問題があるのではなく、むしろ社会システムの側が、今の時代を生きる若者たちの意識と合わなくなって来ているのであり、彼らと社会をつなぐ新たなキャタライザー（触媒）が求められているのです。もし、この仮説が正しければ、それはいま無業状態にある若者だけではなく、多くの若者たちに共通する社会的な課題と考えるべきでしょう。

　よって、無業の若者たちが自己の意欲、能力に応じて経済的かつ社会的に自立し、自己実現できるようにするためには、今までのシステムや旧来の問題解決アプローチを見直し、教育、医療、福祉、就労という様々な分野と、行政、企業、ＮＰＯという多様な主体が連携、協力し地域全体で包括的に支援するしくみを構築していく必要があると考えます。
　県内には若年無業者の自立という課題に専門的に取り組む団体がまだ見られない現状も踏まえ、主体となって問題解決に取り組む団体等をインキュベートし、企業や学校など、社会に対し、問題解決と問題を未然に防ぐためのアクションを起こしていく基盤づくりを目的として、若年無業者の自立を支援する人々や団体、関係機関等のネットワーク化をすすめ、問題解決に向けての協議と施策研究を行う場を、参加型の手法を用いてコーディネートすることを提案しました。

【事業の達成状況】

　平成１７年１１月に勤労・雇用支援室がスタートさせたニート支援のための勉強会を継承する形で、関係機関等のネットワーク化促進と問題解決に向けての協議と施策研究を行う場として、「三重県若者就労支援研究会」を平成１８年７月にスタートさせました。この研究会は今年度中に計８回開催し、のべ１９９名の参加を得ました。

　この協働事業提案事業は、事業をゼロの段階から構築していく協議の場の設定からスタートするのが普通で、初年度から事業予算が確保されているケースは少ないのですが、企画提案の募集元である勤労・雇用支援室が「ニートサポート事業」という名称で、アウトリーチ事業と就労体験事業の２つの事業を今年度事業として予算化していたことから（アウトリーチ事業はＮＰＯ寺子屋プロジェクトが委託を受け実施）、ニート支援の講演会、親向けセミナー、支援ガイドマップづくりなどの事業実施にあたっては、研究会で企画を練ったり、結果をフィードバックしたりしながら進めてきました。
　途中、研究会メンバーの一部から「ゴールが見えない」という意見も聞かれましたが、新しい社会課題へのとり組みでもあり、机上だけで目的についての議論を重ねていくと、議論のための議論に終わってしまいがちなので、具体的な事業にとり組む中から、各自が目的や役割を見いだしてもらえるように努めました。

　前半の４回は、相互の情報共有とニート支援についての学習、アウトリーチ事業の企画づくりや準備、ふり返りを中心に、後半の４回は、少人数のグループに分かれて参加型のワークショップを中心に開催し、共通認識の形成と顔の見える関係づくりを心がけてきました。

　具体的な成果としては、事業の後半で、若者就労サポートステーションみえが、四日市のコミュニティレストランこらぼ屋や伊勢市のいせ市民活動センターにてサロンを定期的に開催したり、三重大学の学生がガイドマップの取材に協力したりするなど、研究会に参加する複数の主体間で、たくさんの連携・協力関係が生まれていきました。

　研究会の最終回では、研究会の規約について、細部の検討も進み、今後の活動内容や方向性、運営方法についても参加者間でほぼ合意を得ることができ、初年度にあたるこの１年間を県レベルのネットワークを構築していくための基礎づくりの期間とすれば、ほぼ目的を達成できたように感じています。

（成果物）

・みえ若者就労支援研究会規約（案）ほかグループワークの結果整理まとめシート

・若者就労支援キックオフイベントや親向けセミナー等の講演録

・若者就労支援マップみえ（２００７年度版）

【行政と協働したことの長所】

　企画段階においては、研究会自体に２つの異なった性格をもつ集まりをつくること（広く参加をよびかけ、アイデア出し、データ収集、学習、啓発、情報共有など主として、発散の方向性をもったゆるやかな集まりと、そうした内容を整理、分析して事業の中味を具体的に決定していく固定メンバーの集まり）を提案しましたが、勤労雇用支援室＋ＮＰＯ室＋協働事業提案事業サポート委員＋ＮＰＯ寺子屋プロジェクト＋αによる集まりが事務局機能をもった運営委員会的な役割を果たしたため、２つの集まりを作らなくても結果的に当初想定していた通りの運営ができました。このこと自体が協働したことの長所とも言えますが、中でも、事業開始まもなくＮＰＯ側の責任者である私が体調不良のため執務を代行者に委ねなければならない状況に陥ったり、ＮＰＯ室の担当者が１０月から長期育休に入って交替したりした中で、前述したように機能したのは、この事業が中心となる特定の人物だけが先導して成り立っているのではなく、そこに関わる人々が相互に補完し合う関係を構築しながら推進できたことを物語っているように思います。

　キックオフイベントや親向けセミナーなど、当事者やその家族に向けてのアプローチについては、公的な機関が関わっているということで、イベントやセミナーへの参加について安心感をもってもらうことができました。また、会議の開催にあたっては、アスト津という、交通が便利で集まりやすい会場が常に確保できたことも有り難かったです。

【行政と協働したことの短所】

　今回の事業は、協働事業提案事業の枠組みで企画募集され、私たちの案が採択されたことからスタートしたのですが、前述したように、勤労・雇用支援室の方で今年度事業としてすでに計画され予算化されていた部分があったというのは、行政との協働経験やこの事業のサポート委員を務めたことのある私にとっても今までにないパターンでした。そのため、行政側でＮＰＯに委託することを前提に計画された部分と、事業をこれから構築していく部分との兼ね合いをどう考えればよいのかが、協働ということが前提となっていたためにかえって見えにくくなったという点が、あえて挙げるとすれば短所と感じたことです。

　もちろん、私たちから提案した内容が、そのまま採用され実施できるとは考えていませんでしたが、仕様書と予算額があらかじめ行政側から明確に示され、それに対しての企画提案という形ではなかったことから、協働に対する私たちの期待は膨らんでいました。しかしその一方で、私たちの提案内容が実際の事業にどのぐらい反映でき、全体の仕事量がどのぐらいで、どのぐらいのコストを投入できるのかが不明で、なおかつそれがいつ確定されるのかが予め知らされていなかったこともあって、採択されてから事業内容が明確になるまでの期間が予想以上に長く、その間は先が見えない中で悶々としながら、事業を遂行していくための態勢づくりに苦慮していました。もちろん、自分達だけで悶々としていないで、解らない部分については行政の担当者に直接聞いて確認すれば良かったわけですし、私たちの提案内容の詳細やその意図するところをきちんと伝えようと努めるなど、私たちからのアプローチが不足していたと反省する部分はありますが、時間がない中でも、その期間にもっと密にやり取りをし、事業内容を摺り合わせていくための話し合いの機会をもっと持てると良かったように思います。

　中間期ふり返り会議のチェックシートのコメントに、「予算額も含め、行政の側ですでに事業の大枠が決まっていたような印象が拭えません。」と書いたのですが、委託という形であれば行政側に主導権があり、示された仕様書の内容に忠実に進めていくことになります。ただ、行政の側で計画されていた事業内容にほぼ沿った形で進んでいったというのは、協働したために生じた制約といえばそうなりますが、それを裏返せば、私たちの提案が行政を動かし、実現していくだけの力が不足していたことに他なりません。

【市民側の長所】

　今回のプロジェクトに関わったＮＰＯ寺子屋プロジェクトのスタッフは、代表者を除きほとんどが２０代３０代の若者たちであり、本事業の支援対象に限りなく近いような無業の若者や離転職リピーターも含まれていました。もし、そうした当事者性が、事業を展開していく上で活かされていたとすれば、それは市民がこうした事業に直接関わることの長所と言ってよいでしょう。
　たとえば、研究会の運営に関して言えば、必ずしも市民でなければできないとか、行政と市民が協働すれば大きな効果が期待できるということはないと思います。行政側に参加型の会議をファシリテートできる職員がいたり、適切なコーディネーターを採用したりすれば十分可能だからです。しかし、行政のどこかの部署がイニシアティブをとるのではなく、市民が協議の場を設定したことで、コンピュータのハブのような役割を果たし、結果的に行政と行政をつなぎ、フラットな関係づくりを促進する一助になったように思います。

【市民側の短所】

　上に長所として挙げた点は、見方を変えればそれはそのまま短所になります。たとえば、当事者の要素をもった者が研究会の議論の場や親向けのセミナー等に参加することは、抱えている課題に直面することにもなり、スタッフとして参加していても、その場に居ることが辛く感じることもあったようです。代表者以外は行政との協働についてはほとんど経験のない若者たちであり、専従スタッフが一人もいなくてほとんどがボランティアスタッフという、大変脆弱な組織であったことは否めません。とくに代表者が体調不良に陥っていた期間は、内部での意思疎通がうまくいかなかったこともあって、事業のとりまとめに混乱が生じ、先の展望を持てずに事業の中断を真剣に検討していた時期もありました。

　幸いこの事業が協働という形でスタートし、比較的早い時期から協力関係が構築されつつあったことや、行政側の担当者には非常に柔軟に対応して頂いたお陰もあり、事業を途中で投げ出すという最悪の事態は免れたのですが、市民側のリソースにはどうしても限界があり、精神的、経済的、肉体的負担は正直大きかったと思います。

　事業を進めていく上で現実に一番コストがかかるのは、事前準備や打合せ、こうした報告書の作成といった部分なので、基本的に管理人件費が計上されず、人件費も行政側で予算化された部分しか認められない中では、対等な関わりというのは現実になかなか難しいようにも感じました。

（２）業務実施内容

【事務局の運営について】

　非常に多くの人々が、それぞれに違った関わり方で参画する事業であったため、その連絡調整は大変でしたが、たとえばイベントやセミナーの参加申込については、行政の方で受付窓口になって頂いたり、会議の欠席者に対して、後日資料の配付や連絡をして頂いたりしたなど、負担が大きくなりすぎないように常に配慮して頂いていましたし、比較的スムーズに運営できたと思います。【行政と協働したことの長所】の項にも書いたように、勤労雇用支援室＋ＮＰＯ室＋協働事業提案事業サポート委員＋ＮＰＯ寺子屋プロジェクト＋αによる集まりが事務局機能をもった運営委員会的な役割を果たしたことが何よりも大きかったように感じています。
【議事の進行】

第１回　Ｈ１８．　７．　４実施

・提案事業の内容やネットワークのイメージ、参加メンバーに期待する役割を説明

第２回　Ｈ１８．　７．２８実施

・平成１７年度に三重県が実施した「若年無業者支援に関する調査」について、三重大学の石阪先生に説明していただく。専門機関だけでなく、市民と協働して全体的に取組み、研究会を通して各々が役割を見つけていくことを提案

・9/18に予定しているキックオフイベントの企画作りをグループワークで行う

第３回　Ｈ１８．　８．３０実施

・ガイドブック作成に向けて実行委員会を立ち上げ参加を要請

・キックオフイベントで講演をお願いしている特定非営利活動法人　育て上げネット理事長・

工藤啓さんに、団体の活動資金や運営等についてお話しを伺う

第４回　Ｈ１８．　９．２６実施

・9/18キックオフイベントの振り返り、中間期ふり返りのアンケート実施

第５回　Ｈ１８．１１．　６実施

・「研究会で検討すべき課題は何か」をテーマに４班に分かれグループワーク

第６回　Ｈ１８．１２．１２実施

・アイスブレーキングと班分けのためバースディリング実施

・「研究会で実践すべきことは何か」をテーマに４班に分かれグループワーク実施。出された情報を重要度、緊急度を意識して整理

・会の規約づくりへの協力をよびかけ→1/12に別途ミーティング実施

第７回　Ｈ１９．　１．２３実施

・ガイドマップ制作についての経過報告
・次年度の年間目標とロードマップづくり」をテーマに３班に分かれグループワーク

第８回　Ｈ１９．　２．２７実施
・Ｈ１８年度の全体のふり返りと総括。Ｈ１９年度に向けて、規約、運営方法等検討

【情報発信】

遊休人財活性化プロジェクトHP　http://yj-project.seesaa.net/
研究会ＭＬ　http://groups.yahoo.co.jp/group/neet_project/
（３）業務完了後の成果について

【提案事業の課題】

　提案事業の課題は非常に多岐に渡り、山積み状態ではありますが、グループワーク等の手法を用いながら研究会メンバーで議論を重ねる中で、次の５点が重要課題として集約されてきました。
　１．当事者へのアウトリーチ

　２．社会に向けての啓発（企業、学校等）

　３．個別の支援策検討　ex.居場所づくり、ケーススタディ

　４．支援者の発掘、育成、ネットワーク化

　５．予防策の発見と実践

　また、ネットワークというもの自体の捉え方も各自まちまちで、共通認識を得るのに時間がかかりましたが、研究会を運営していく上での課題や方向性についても、とくに次に挙げる５つの点においてはほぼ共有できたように感じています。

１．会議に参加することだけが研究会の活動になってしまわないように、メンバー各自が自覚し、日常的に実践できるような役割をもつ（分担する）

２．研究会全員での議論には限界があり、必要に応じてテーマ毎の専門部会を設ける

３．課題への認識や研究会で生み出された情報の共有についてはまだまだ担当者レベルに留まっているところがあり、組織全体へ拡げていく必要がある。

４．行政の場合には異動による担当者の変更があり、担当者の意欲や資質に依存しないシステムづくりが必要である

５．当事者支援の現場に関わる課題は、県レベルでのアプローチには限界があるので、市町単位での展開を想定し、市町自治体にも働きかける

　とはいえ、沢山の主体が集うネットワークの形でできることには自ずと限界があり、できないことについては、別の主体に提案したり、必要なメンバーを拡充したりすることも大事だということも見えてきました。

　次年度の目標としては、就労の現場である企業人の参画と、市町村単位での相談窓口の開設、支援者の掘り起こしと育成、今年度制作した支援ガイドマップの活用と充実を挙げておきます。

　

【今後の展望、総括として】

　今回の事業は、協働事業の企画やパートナーを募集する時点で、行政側が既に予算化した事業を含んだ内容をもっていたという点で、協働事業提案事業の枠組みで実施された事業として、過去になかったパターンであったと思います。そのために、協働事業を具体的に事業として組み立てていくプロセスと、三重県若者就労支援研究会という多くの人々が参加する場を運営していくプロセスとを絡ませ、折り合いをつけ、合意をとりながら意志決定していく部分が難しかったと感じています。そうした課題に手探りしながら取り組んできた部分が、結果的に必要のない遠慮や思いこみを生んでいたようです。

　若者就労支援というテーマは、だれも明確な展望をもっているわけではなく、全体像を把握しきれないとてつもなく大きな課題であるわけですが、その中でもし若者就労支援のためのネットワークづくりという部分が重要なポジションを占めるのであれば、前述した事業を構築していく上で生じることが避けられないさまざまな行き違いやすれ違い、代表者である私の体調不良といった予期しないトラブルも、結果的に一人ひとりの自覚を促し、相互の協力関係を強くするなど、いまの時点ではプラスに働いているように感じています。トラブルは無いに越したことはありませんが、何が起きても共に助け合える関係づくりを理想としたいです、

　南北に長い地域性、温和な県民性を背景に、ニート支援を看板に掲げる突出した民間団体が存在していないという状況の中で始まった三重県としてのとり組みは、関東、関西、愛知などの地域に存在するような専門性をもった団体をインキュベートし創り上げていくことをゴールとして考えていた時期もありましたが、そうした団体が生まれなくても、さまざまな地域や団体が連携をとりながらアプローチしていく方法もあるのではないかと感じるようになり、三重県独自のスタイルをこれからも模索していきたいと思います。
